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-Tree: Werbung für 
as Grün in den USA
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m Bäume zu erfassen und zu bewerten, gibt es bereits verschiedene Ver-
ahren, bei denen jedoch der ökologische Wert meist keine Bedeutung hat. 
n den USA gibt es inzwischen ein praxistaugliches Verfahren zur ökologi-
chen Bewertung des öffentlichen Grüns, das erfolgreich für die Öffentlich-
eitsarbeit der Kommunen genutzt wird: i-Tree. 
on Tanja Sachs und Dirk Dujesiefken
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as öffentliche Grün in unseren Städten 
at einen hohen Wert und in Zeiten des 
limawandels kommt der Pflege und 
em Erhalt von Grün eine besondere Be-
eutung zu. Die Pflege und Unterhaltung 
erursachen aber zum Teil erhebliche 
osten und führen deshalb immer wieder 

u Diskussionen. Unbestritten ist jedoch 
ie Bedeutung von Gehölzen zum Bei-
piel als CO

2
-Speicher, Klimaregulator 

der Staubfilter. 
Der ökologische Wert, den Grünflä-

henämter mit ihrer Arbeit schaffen, 
onnte bislang jedoch nicht hinreichend 
eziffert werden. Es gibt zwar verschie-
ene Verfahren, um Bäume und Grünan-

agen zu erfassen beziehungsweise zu be-
erten. Hierbei hat der ökologische Wert 
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n der Regel jedoch keine Bedeutung, wie 
um Beispiel bei Baumkatastern in Be-
ug auf die Verkehrssicherungspflicht 
der beim Sachwertverfahren nach der 
ethode KOCH. 
In den USA gibt es dagegen inzwischen 

in praxistaugliches Verfahren zur ökolo-
ischen Bewertung des öffentlichen 
rüns, das erfolgreich für die Öffentlich-

eitsarbeit der Kommunen genutzt wird: 
-Tree. Hiermit wird veranschaulicht, dass 
as öffentliche Grün ein Leistungsträger 

st und nicht nur ein lästiger Kostenfaktor.

as ist i-Tree?
-Tree ist ein spezielles Computerpro-
ramm. Es wurde entwickelt und gespon-
ert vom USDA-Forest Service, der Da-
ey Tree Expert Company, der Arbor 
ay Foundation, der Society of Munici-

al Arborists und der ISA (International 
ociety of Arboriculture). Das Pro-
ramm wird nicht kommerziell vertrie-
en, sondern ist als Freeware samt An-
endungsempfehlungen und techni-

chem Support für alle Interessierten 
ostenlos erhältlich. Die Anwendung 
ieses Programms erfordert lediglich ei-
en Computer-Arbeitsplatz. Für die Da-
enerfassung ist der Einsatz von PDAs 
nd GPS-Koordinaten möglich. 
Auf der Internet-Seite www.itreetools.
rg kann das Programm kostenlos herun-
ergeladen werden. Dort sind auch Daten 
eröffentlicht, die mit Hilfe dieses Pro-
ramms für Kommunen und auch ganze 
undesstaaten in den USA gewonnen 
urden. Weiterhin sind dort Informatio-
en zur Anwendung von i-Tree enthal-
en.
Die wissenschaftliche Grundlage von 

-Tree bildet das UFORE- Modell (Ur-
an Forest Effects Model). Dieses Com-
uterprogramm wurde in den vergange-
en Jahren entwickelt, um die wichtigen 
eiträge des öffentlichen Grüns in Geld-
erten darzustellen (siehe hierzu auch 
ie weiterführende Literatur im Internet 
nter www.taspo.de).
Das UFORE-Modell gibt unter ande-

em Aufschluss über:
die Struktur des urbanen Grüns, zum 
Beispiel eine Übersicht bezüglich ver-
schiedener Arten der Flächennut-
zung, Baumartenzusammensetzung, 
Flächenanteil von Bäumen, Vertei-
lung von Baumdurchmesser, Gesund-
heitszustand der Bäume, Biomasse 
von Blättern und Bäumen;
den Umfang der Reduktion von Luft-
verschmutzung durch die Bäume, wo-
bei die Berechnung auf Kohlenmono-
xid (CO), Stickoxide (NOX), Schwe-
feldioxid (SO2) und Feinstaub 
(PM10) bezogen wird;
die Kohlenstoffbindung durch das ur-
bane Grün;
den Wert der luftreinigenden Leis-
tung von Bäumen;
die Verbesserung des Wasserhaushal-
bb. 1: i-Tree ermöglicht eine plakative Öffentlich-
eitsarbeit – die Preisschilder zeigen den über 
-Tree ermittelten ökologischen Wert des Baumes 
Abbildungen mit freundlicher Genehmigung von 
avid Nowak).
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tes im Boden und des Abflusses von 
Oberflächenwasser durch die Bäume 
im Vergleich zu versiegelten Oberflä-
chen;

◼ die Verbesserung der Wasserqualität 
durch Bäume im Vergleich zu versie-
gelten Oberflächen bezüglich des Ge-
halts zum Beispiel von Nitrat, Phos-
phat, Feststoffen, Schwermetallen 
und Ölen;

◼ mögliche Szenarien, zum Beispiel 
über potenzielle Auswirkungen von 
invasiven Schadorganismen auf das 
urbane Grün (Asiatischer Laubholz-
bockkäfer, Massaria-Krankheit, 
Eschensterben und ähnliches);

◼ den Einfluss von Bäumen auf die 
Energiebilanz von Gebäuden durch 
Beschattung.

i-Tree untergliedert sich in mehrere Ein-
zelprogramme wie i-Tree Eco und i-Tree 
Streets.:

i-Tree Streets bezieht sich auf den öko-
logischen Nutzen des Einzelbaums in 
Geldwerten (siehe Abbildung 1). Unter 
Zuhilfenahme von Strukturdaten, Kli-
madaten sowie Daten über Luftver-
schmutzung, das Monitoring von Krank-
heiten und Schädlingsbefall sowie die 
Bestandsentwicklung werden diese Wer-
te ermittelt.

Mit i-Tree Eco kann der gesamte 
Baumbestand einer Kommune und des-
sen Struktur erfasst werden. Es besteht 
auch die Möglichkeit, exemplarisch Be-
zirke auszuwählen, die ein repräsentati-
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es Ergebnis ergeben. In Verbindung mit 
en lokalen Luftverschmutzungsdaten 
nd Klimadaten lassen sich Rückschlüsse 
ber den Einfluss der Bäume auf die Um-
elt ziehen. Diese Daten eignen sich 
ann zur monetären Bewertung deren 
kologischer Leistungen. Dies ermög-

icht sogar einen Vergleich der eigenen 
eistungen und der anderer Kommunen. 

n den USA entstanden dadurch richtige 
ffentlichkeitswirksame Wettbewerbe. 
iese belastbaren Daten werden somit 

u Imagekampagnen genutzt.

-Tree Eco am Beispiel 
on Washington D. C.
ie Anwendungsmöglichkeiten dieses 
rogramms werden nachfolgend exem-
larisch anhand eines Reports aus Wa-
hington D. C. aus dem Jahr 2004 erläu-
ert (siehe hierzu die Abbildungen 2 und 
 sowie die weiterführende Literatur un-
er www.taspo.de).
i-Tree Eco gibt zunächst die Baumar-

enzusammensetzung im erfassten Ge-
iet der Stadt und die Bestandsdichte in 
nterschiedlichen Nutzungsgebieten 
ieder (Fläche, die von Baumkronen 
berdeckt wird, offene Grünflächen, be-
aute Flächen und so weiter). Die Re-
uktion der Luftverschmutzung durch 
ie Bäume wurde darauf aufbauend für 
inzelne Grünflächen oder ganze Städte 
echnerisch ermittelt. 
Gerade die Luftverschmutzung verur-

acht gesundheitliche Probleme sowie 
chäden an Bauwerken und stellt somit 
in großes Problem dar. Bäume leisten 
urch den Einfluss auf Lichteinstrahlung, 
emperatur und Luftfeuchtigkeit, die 
indung von Luftschadstoffen sowie 
urch den Einfluss auf Entwicklung und 
bbau von Ozon einen wichtigen Bei-

rag zur Verbesserung des urbanen Kli-
as. Zusätzlich gibt es indirekte Auswir-

ungen, wie die Verbesserung der Ener-
iebilanz von Gebäuden, die von Bäu-
en umgeben sind (Kühlung im Som-
er, dadurch weniger Einsatz von Klima-

nlagen). Bäume leisten damit einen 
essbaren Beitrag für das städtische 
kosystem und damit auch für den Men-

chen.
In Washington D. C. leistete der Baum-
estand 2004 eine Luft-Schadstoffreduk-
ion um etwa 379 Tonnen. Auf Basis von 
-Tree entspricht dieses einem Geldwert 
on etwa 1,95 Millionen Dollar. Die kli-
aschädlichen Auswirkungen des anstei-

enden Kohlendioxidgehalts in der At-
osphäre sind unbestritten; Bäume nut-

en den Kohlenstoffanteil des Kohlendi-
xids für die Assimilation. Die Menge des 

m Jahreszuwachs gebundenen Kohlen-
bb. 2: Gesamtmenge an reduzierten Luftschadstoffen (CO, NO
²
, O

³
, PM 10, SO

²
) in Washington im Jahr 

004, verteilt auf 12 Monate. (aus: i-Tree sample projekt Washington D.C.)
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toffs wächst mit der Größe und Vitalität 
er Bäume. Es konnte ermittelt werden, 
ass die Bäume auf der Fläche von Wa-
hington D. C. etwa 15.400 Tonnen Koh-
enstoff gespeichert haben, was einer 
eistung von rund 350.000 Dollar ent-

pricht. Aufgrund des zunehmenden 
achstums der Bäume wird dort erwar-

et, dass die Bäume zukünftig das Poten-
ial haben, rund 500.000 Tonnen Kohlen-
toff zu binden.
Außer der Schadstoffreduktion und der 
ohlenstoffbindung ist auch die Beschat-

ung und Verdunstungskälte sowie die 
eduktion der Windgeschwindigkeiten 
urch Bäume eine wichtige Wirkung. Der 
nergieverbrauch von Wohngebäuden 
ird von Bäumen, die in unmittelbarer 
ähe stehen, positiv beeinflusst. Im Som-
er führt die Beschattung der Bäume zu 

inem geringeren Einsatz von Klimaan-
agen, im Winter wird vor allem durch die 
eduktion der Windgeschwindigkeiten 

e nach Standort der Bäume und der Ge-
äude der Energieverbrauch für die Hei-
ung reduziert. Schätzungen zu Folge be-
irken in Washington D. C. die Bäume ei-
e Energieersparnis von etwa 2,85 Mil-

ionen Dollar jährlich. Hinzu kommt die 
urch Einsparung erzielte Reduktion des 
O

2
-Ausstoßes von etwa 4.600 Tonnen 

ei den Strom erzeugenden Kraftwer-
en, was einen Wert von etwa 106.000 
ollar entspricht.
Mit i-Tree kann auf diese Weise der 
6

kologische Wert des Grün beziffert wer-
en. In den USA gibt es bereits auf Basis 
ieser Zahlen einen Wettbewerb um die 
kologischste Kommune. i-Tree ist somit 
uch ein Programm zur Öffentlichkeits-
rbeit für die Städte und Gemeinden.
Anhand von Szenarien können zusätz-

ich die Auswirkungen von Schäden 
urch auftretende Schadorganismen ver-
nschaulicht werden. Einige Schaderre-
er haben das Potenzial, große Schäden 
m urbanen Grün zu verursachen, indem 
ie einzelne Bäume oder Bestände zum 
bsterben bringen, die Vitalität oder 

unktion schwächen. Mit Hilfe von 
-Tree Eco können die Folgen von Schäd-
ingsbefällen einfach eingeschätzt bezie-
ungsweise prognostiziert werden.

ibt es einen Bedarf 
ür i-Tree in Europa?

ie Entwickler haben Bereitschaft signa-
isiert, das Programm i-Tree Eco den eu-
opäischen Ländern zur Verfügung zu 
tellen und es den jeweiligen Erforder-
issen anzupassen. Diese Anpassung ist 
otwendig, da die Berechnungen auf spe-
ifische Daten der Klimaforschung, den 

essungen von Luftverschmutzung, den 
nergiebilanzen und Energiekosten auf 
em nordamerikanischen Kontinent ba-
ieren. Diese Daten können nicht ohne 
eiteres auf europäische Verhältnisse 
bertragen werden. Deshalb besteht das 
ngebot, eine Version mit den entspre-
henden Daten für Europa zu erstellen, 
amit dieses Programm auch bei uns für 
ine realistische Kosten-Nutzen-Analyse 
on urbanem Grün eingesetzt werden 
ann. 
Dabei ist zu bedenken, dass diese Kos-

en-Nutzen-Analyse nicht nur von aka-
emischem Interesse ist, sondern den 
rün-Abteilungen der Kommunen bei 
aushaltsberatungen wertvolle „Muniti-

n“ liefern kann. Denn mit belastbaren 
ahlen besteht die Chance, dem Kämme-

er und insbesondere den externen Bera-
ern, die meist den Etat für den Grünbe-
eich pauschal kürzen wollen, wirksamer 
ls bisher entgegentreten zu können.
Die Umprogrammierung und Überset-

ung von i-Tree Eco wird jedoch nur er-
olgen, wenn ein größerer Kreis an Inte-
essenten vorhanden ist. Zur Klärung des 
edarfs in Deutschland und im deutsch-

prachigen Raum wird hiermit aufgeru-
en, eine Einschätzung zum Bedarf eines 
olchen Programms abzugeben bezie-
ungsweise das Interesse mitzuteilen. 
ie Entwickler von i-Tree legen Wert da-

auf, dass auch die deutsche/europäische 
ersion eine Freeware wäre.

ückmeldung bezüglich i-Tree senden 
ie bitte an:
nstitut für Baumpflege
rookkehre 60
1029 Hamburg
nfo@institut-fuer-baumpflege.de
D
ie Autoren

Tanja Sachs hat ein Baum-Sachverständigen-
büro in Pfedelbach. 
Prof. Dr. Dirk Dujesiefken ist Leiter des Instituts 
für Baumpflege Hamburg. 
bb. 3: Die Bindung von Kohlenstoff (tons) und der entsprechende Wert ($), aufgeteilt nach unterschiedli-

hen Baumarten. (aus i-Tree sample projekt Washington D.C.)
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