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48 Congreso de Parques y Jardines Publicos

PROLOGO

El 482 congreso de Parques y Jardines Publicos PARJAP se centr6 en 2022 en la gestion de
los bosques urbanos, la gobernanza del capital natural y los retos de la naturalizacion bajo
el lema “Bosques Urbanos: la trama verde para la ciudad sostenible”. El evento reuni6 a casi
500 profesionales en el magnifico Auditorio de Zaragoza durante los dias 25, 26 y 27 de
mayo, y en esta edicion volvio a conectar de manera presencial a profesionales de diferentes
lugares del mundo para analizar, debatir y compartir experiencias sobre la infraestructura
verde urbana.

El programa del congreso intento elucidar los retos que aguardan a las ciudades en el ambito
de la gestion de la infraestructura verde desde la perspectiva de la gestion global del bosque
urbano, donde el arbol realiza una funcion esencial en la prestacidon de servicios ecosistémi-
cos y socioambientales mediante ponencias y debates organizados en cuatro bloques tema-
ticos: La vision e implementacion de los bosques urbanos, Naturalizacion urbana: estrategia,
métrica y gobernanza, El capital natural como inversion: economia circular y salud, y La
gestion de la infraestructura verde urbana: retos y oportunidades.

La AEPJP lleva 49 afios reuniendo el conocimiento mas avanzado sobre la gestion del verde
por parte de profesionales destacados del sector para conectarlo con cotidiana realidad de
los gestores de la infraestructura verde ptblica. Asi, ademas de destacar la relevancia de los
bosques urbanos el congreso intent6 hacer ver como la percepcion ciudadana del verde ur-
bano depende cada dia mas del acceso a datos e informacion; como la estrategia, la métrica
y la gobernanza son necesarias para el despliegue de la naturalizacion urbana como herra-
mienta contra la crisis climatica; como el capital natural constituye una inversioén en salud y
codmo influye en la implementacion de formas de economia verde y circular en la configu-
racion de un nuevo urbanismo saludable.

Todas estas complejas ideas se sometieron al escrutinio inapelable de aquellos que confron-
tan realmente los retos y realidades de realizacion y la gestion de la infraestructura verde
publica mediante un conjunto de ponencias y coloquios enfocados en las soluciones basadas
en la naturaleza ahora y en el futuro.

Pero estas voces, a pesar del vistoso despliegue de experiencia y conocimiento no fueron las
unicas muestras de saber que ofrecio el congreso. Por una parte, gracias a la colaboracion
de la Biblioteca del Centre de Formaci6 del Laberint (BCFL) de Barcelona y del Centro de
Documentacion del Agua y el Medio Ambiente (CDAMAZ) de Zaragoza pudimos disponer
de una fantastica Guia de lectura y recursos de informacion dedicada a los bosques urbanos
y la percepcion de un nuevo urbanismo saludable.

Por otra dispusimos de cinco comunicaciones de diversos autores, entre los que me cuento.
No es que mi labor de coordinaciéon me permitiese tomarme mucho tiempo libre durante

los meses previos al congreso, mas bien al contrario. Pero me parecié oportuno contribuir
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de forma personal al acervo del conocimiento profesional con un punto de vista distante y
sosegado sobre un tema sobre el que se habia debatido durante varios afnos de forma acalo-
rada, “El caso del glifosato y su impacto en la gestion de la Infraestructura Verde”.

Otras dos excelentes contribuciones han venido de la mano de Susana Dominguez, con una
comunicacion sobre “La educacidn arborea y la necesidad de generar mayor acercamiento
del &rbol urbano con la sociedad. El caso del Comic El Valor de los Arboles” y un “Estudio
y valoracion de los servicios ecosistémicos del arbolado urbano de la urbanizacién Zulema-
Villalbilla (Comunidad de Madrid)”, dos documentos que hablan de su amplitud intelectual
y de la transversalidad de su pensamiento en todo lo que se refiere al arbol.

No falté tampoco una comunicacion que hiciese alarde de rigor cientifico y precision en sus
contenidos, como fue el caso de Javier Chico con su “Estudio de la posible influencia de las
variables meteoroldgicas sobre la concentracion del polen de varios tipos polinicos arbd-
reos”, que amplid nuestro conocimiento sobre los procesos que fomentan la concentracion
de polen en el espacio urbano.

Por ultimo, el congreso recibid una comunicacion de una joven académica y profesional, mi
hija Auri, que presento bajo el titulo “Naturaleza, salud y bienestar: como conectar en un
ambiente urbano” una amalgama de los conocimientos adquiridos durante su colaboracion
con una ONG dedicada a mejorar la salud mental de las personas en el Reino Unido que me
produce una inmensa sensacion de orgullo por motivos distintos de su interés intrinseco.
Todas estas comunicaciones tienen en comun un aspecto: intentan actualizar el conoci-
miento técnico transversal para reajustar la gestion del bosque urbano a una nueva vision
urbana, que abraza la naturalizacidn, la conservacion de la biodiversidad y el acercamiento
de la ciudadania para que pueda participar planamente en la gestion del verde urbano. De
una forma callada y efectiva representan también la inmensa labor del Comité cientifico de
la AEPJP y especialmente de Esperanza Ayuga-Téllez, sin cuyo buen hacer estas actas no
verian la luz de la forma que merecen.

Gabino Carballo, Coordinador del 48° Congreso de Parques y Jardines Publicos.

El Comité Organizador comprende dos Grupos de Trabajo independientes, integrados con-
juntamente por miembros de la Asociacion y representantes del Ayuntamiento de Zaragoza

Comité Cientifico
José Arrieta

Esperanza Ayuga -Téllez
Pedro Calaza

Gabino Carballo
Antonio Ugidos
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El caso del glifosato y su impacto en la gestion de la
Infraestructura Verde urbana

Gabino Carballo Pérez

Paisajista y técnico de gestion de proyectos. Técnico Superior del Verde. Ajuntament de Barcelona; gabinocarballo@gmail.com

Resumen en espaiiol: El glifosato actia como herbicida no selectivo que afecta las vias que permiten el
crecimiento vegetal y es el compuesto quimico que hace eficaz al famoso herbicida Roundup® y otras formulaciones
comerciales de uso profesional y doméstico. Inventado en la década de los 70, se trata de un herbicida de amplio
espectro que ha alcanzado las mayores ventas a nivel mundial, y sus usos agricolas han aumentado con la modifi-
cacion genética de diversas cosechas. El glifosato se ha considerado un compuesto seguro en el medio ambiente,
por lo que su uso se ha generalizado y extendido por todo el mundo. Posee actualmente una clasificaciéon armoni-
zada europea como sustancia causante de dafios oculares graves y como téxico para la vida acuatica. Los residuos
de glifosato son apenas detectables, un fendmeno denominado como “paradoja del glifosato”, que representa un
problema para el monitoreo biolégico y el estudio de sus posibles repercusiones en los ecosistemas. El consenso
cientifico actual atribuye la pérdida de biodiversidad al uso generalizado de productos quimicos de sintesis, entre
otros factores. En marzo de 2015, la IARC evalu6 la carcinogenicidad del glifosato, y lo clasificé como probable-
mente cancerigeno para los humanos. Después de esta clasificacion, diversas jurisdicciones promulgaron regula-
ciones para restringir el uso de este potencial carcinégeno. En la Unién Europea, la Comisién publico, en diciembre
de 2017, el Reglamento de ejecucion 2017/2324 que renueva la aprobacion del glifosato hasta el 15 de diciembre de
2022. Las posturas divergentes entre organismos internacionales y el debate motivado posteriormente entre insti-
tuciones cientificas y politicas sobre la clasificacion como carcindégeno o no del glifosato ha generado una amplia
literatura y un debate sobre sus riesgos. El uso extensivo de herbicidas en todo el mundo constituye un problema
por la contaminacién quimica y la degradacién de los ecosistemas que provocan. En el caso del glifosato, su uso
generalizado parece haber resultado en la presencia de residuos en el polvo doméstico, el suelo, el agua y los ali-
mentos. Los estudios indican que no resulta posible descartar efectos sinérgicos entre el glifosato y sus coformulan-
tes comunes. Los ensayos indican que el glifosato es menos toéxico que estos, y el grupo de expertos de la EFSA
considera que no pueden extraerse conclusiones sobre la seguridad de los residuos de preparados de glifosato; y
que las mezclas aplicadas muestran una toxicidad mayor que la del principio activo por si solo. Sobre la base de
estos informes de evaluacion, la Comision Europea publicd, en junio de 2016, los reglamentos 2016/1056 y 2016/1313,
en los que se afiadian nuevas disposiciones especificas para tener en cuenta en las autorizaciones por parte de los
estados miembros. Se decidié que, en las autorizaciones de uso de glifosato, se evaluaran especialmente los riesgos
derivados del uso no agricola, reduciendo al maximo las aplicaciones en parques y jardines publicos, campos de
deporte y areas de recreo, y otras formas de infraestructura verde, ya que este tipo de aplicaciones puede provocar
una contaminacién mas intensa y directa que los usos agricolas. La cuestion de la renovacion del glifosato en la UE
y los informes de evaluacion correspondientes muestran claramente una diferencia fundamental entre los métodos
de evaluacion de peligros y riesgos potenciales de los productos regulados respecto al método cientifico de la IARC,
que se centra en los posibles peligros para la salud humana y animal derivados del producto y la exposicién al
mismo. Las autoridades de la UE, en el procedimiento de renovacién de herbicidas se centran en los ingredientes
activos, mientras que en situaciones de la vida real los ciudadanos son expuestos a productos comerciales complejos
formulados. Ademas, tiene en cuenta consideraciones de caracter técnico y comercial, asi como intereses de parte
en sus evaluaciones. Los efectos negativos de la utilizacion del glifosato en la biodiversidad y el medio ambiente
estan ampliamente documentados por las agencias relevantes europeas. El glifosato y sus derivados presentan mas
riesgos de lo que en un principio se le atribuyen y su supuesta inocuidad se fundamenta en la dificultad para de-
tectar su presencia, y en la realizacién de estudios sesgados. El debate sobre el uso de este compuesto quimico ha
servido para reconsiderar la posicion técnica y profesional respecto al manejo y aplicacién general de productos
quimicos de sintesis en la gestiéon del verde urbano. Los riesgos exceden sus beneficios, y su aplicacion extensiva
pertenece ya al pasado de la gestion del espacio publico. Los gestores de la infraestructura verde deben ejercer sus
atribuciones en las decisiones de manejo con responsabilidad y apego a la veracidad y a la responsabilidad ética,
necesaria en la toma de decisiones que pueden comprometer los derechos de la ciudadania. A medida que se ha
comprendido mejor lo que implica el uso de estos productos para trabajadores, ciudadanos y la biodiversidad, el
uso de glifosato ha pasado a formar parte de una tradicion de técnicas fallidas. Existen otras formas de manejo y la
gestion de la infraestructura verde avanza hacia una gestion integrada de plagas fundamentada en el control bio-
légico conservativo con métodos de manejo orientados a obtener espacios verdes plenamente saludables.
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Abstract in English: Glyphosate acts as a non-selective herbicide that affects the pathways that allow plant
growth and is the chemical compound that makes the famous herbicide Roundup® and other commercial formu-
lations for professional and domestic use effective. Invented in the 1970s, it is a broad-spectrum herbicide that has
achieved the highest sales worldwide, and its agricultural uses have increased with the genetic modification of
various crops. Glyphosate has been considered a safe compound in the environment, so its use has become wide-
spread throughout the world. It currently has a European harmonized classification as a substance causing serious
eye damage and as toxic to aquatic life. Glyphosate residues are barely detectable, a phenomenon known as the
“glyphosate paradox”, which represents a problem for biological monitoring and the study of its possible repercus-
sions on ecosystems. The current scientific consensus attributes the loss of biodiversity to the widespread use of
synthetic chemicals, among other factors. In March 2015, the IARC evaluated the carcinogenicity of glyphosate,
classifying it as probably carcinogenic to humans. Following this classification, various jurisdictions enacted regu-
lations to restrict the use of this potential carcinogen. In the European Union, the Commission published, in De-
cember 2017, the Execution Regulation 2017/2324 that renews the approval of glyphosate until December 15, 2022.
The divergent positions between international organizations and the subsequent debate between scientific and po-
litical institutions regarding differences concerning the classification of glyphosate as carcinogenic has generated
an extensive literature and a debate about its risks. The extensive use of herbicides throughout the world constitutes
a problem due to the chemical contamination and the degradation of the ecosystems that they cause. In the case of
glyphosate, its widespread use appears to have resulted in residues in household dust, soil, water, and food. Studies
indicate that synergistic effects between glyphosate and its common co-formulants cannot be ruled out. The tests
indicate that glyphosate is less toxic than these, and the EFSA expert group considers that no conclusions can be
drawn on the safety of residues of glyphosate preparations; and that the applied mixtures show a higher toxicity
than that of the active ingredient by itself. Based on these evaluation reports, the European Commission published,
in June 2016, regulations 2016/1056 and 2016/1313, in which new specific provisions were added to be considered
in the authorizations by the member states. In the authorizations for the use of glyphosate, the risks derived from
non-agricultural use will be specially evaluated, and they will minimize applications in parks and public gardens,
sports fields and recreation areas, and other forms of green infrastructure, since that this type of application can
cause more intense and direct pollution than agricultural uses. The issue of the renewal of glyphosate in the EU and
the equivalence reports show a fundamental difference between the methods of assessing the potential hazards and
risks of regulated products compared to the IARC scientific method, which focuses on potential hazards for human
and animal health derived from the product and exposure to it. The EU authorities, in the herbicide renewal proce-
dure focus on the active ingredients, while in real life situations citizens are exposed to complex formulated com-
mercial products. In addition, it takes into account considerations of technical and commercial nature, as well as
third party interests in its evaluations. The negative effects of the use of glyphosate on biodiversity and the envi-
ronment have been acknowledged by the relevant European agencies. Glyphosate and its derivatives present more
risks than initially attributed to them and their supposed innocuousness is based on the difficulty in detecting their
presence, and on the results of biased studies. The debate on the use of this chemical compound has served to
reconsider the technical and professional position regarding the handling and general application of synthetic
chemical products in urban green management. The risks exceed its benefits, and its extensive application belongs
to the past of public space management. Green infrastructure managers must exercise their powers in management
decisions with responsibility and adherence to truthfulness and ethical responsibility, necessary in making deci-
sions that can compromise the rights of citizens. As the implications of using these products for workers, citizens,
and biodiversity have become better understood, the use of glyphosate has become part of a tradition of failed
techniques. There are other forms of management, and the management of green infrastructure is moving towards
integrated pest management based on conservative biological control with management methods aimed at obtain-
ing fully healthy green spaces.

Palabras clave: glifosato; gestion; infraestructura; verde; parques; jardines; control; biolégico; biodiversidad; salud.

Keywords: glyphosate; management; infrastructure; green; parks; gardens; control; biological; biodiversity; health

1. Introduccion

El glifosato (GLI), también conocido como N-(fosfonometil)glicina, acttia como herbicida no selec-
tivo que afecta la sintesis de proteinas y las vias biosintéticas que permiten el crecimiento vegetal. Se
trata de un analogo estructural del fosfoenolpiruvato, es un inhibidor muy potente de la enzima EPSP
sintasa, muy importante en la ruta metabolica del acido shikimico, la mas importante para generar com-
puestos fenolicos (1) y productos aromaticos como las ligninas, alcaloides, flavonoides, dcidos benzoicos
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y fitohormonas, ademads de algunos de los aminoacidos necesarios para la sintesis de proteinas. Se es-
tima que hasta un 20% del carbono fijado durante el proceso de fotosintesis se utiliza en esta ruta meta-
bolica. Inhibe especificamente la sintesis de aminoacidos aromaticos, con bajos efectos sobre otras enzi-
mas metabolizadoras de fosfoenolpiruvato. La interrupcién de la ruta del shikimato por el glifosato
tiene un efecto letal en las plantas, pero no en los animales, dado que esta via no se encuentra en su
metabolismo (2).

El glifosato es el compuesto quimico que hace tan eficaz al famoso herbicida Roundup® y a multi-
tud de formulaciones comerciales de uso profesional y doméstico. Inventado por Monsanto en la década
de los 70, su patente expird en el afio 2000 y la mayor parte de su produccién actual se concentra en
China (3). Al tratarse de un herbicida de muy amplio espectro ha alcanzado las mayores ventas a nivel
mundial, y sus usos agricolas han aumentado considerablemente con la modificacion genética (GM) de
diversas cosechas para hacerlas resistentes a este herbicida (4).

Se trata de una sustancia quimica no volatil, que no sufre degradacion fotoquimica y es estable en
el aire. Debido a su rapida inactivacion en el suelo, el glifosato se ha considerado un compuesto relati-
vamente seguro en el medio ambiente, por lo su uso se ha generalizado y extendido por todo el mundo
y todo tipo de ambientes naturales y urbanos. El glifosato se comercializa en diversas formas de sales y
constituye el ingrediente activo en numerosos productos herbicidas -conocidos como herbicidas a base
de glifosato o (GBH)- utilizados en areas naturales y urbanas de todo tipo para controlar plantas anuales
de hoja ancha, pastos y juncos en campos y cultivos. Este uso extensivo y generalizado ha acabado lla-
mando la atencion de los cientificos y ha multiplicado la preocupacion y los estudios sobre el compor-
tamiento del glifosato y sus derivados en el medio ambiente y la salud humana en los tltimos (5).

2. La paradoja del glifosato

El glifosato posee actualmente una clasificacion armonizada europea como sustancia causante de
dafos oculares graves y como toxico para la vida acuatica con efectos duraderos (6). A pesar de esta
clasificacién, los residuos de glifosato son apenas detectables por sus propiedades fisicoquimicas, que
dificultan su determinacion analitica y su identificacion en el medio ambiente y los seres vivos. A este
fenémeno se lo denomina como la “paradoja del glifosato”, y representa un grave problema para el
monitoreo biolégico y el estudio de sus posibles repercusiones en los ecosistemas (7). Por ejemplo, un
estudio estadounidense de 2017 observa una correlacion negativa entre la utilizacion del glifosato y la
abundancia de mariposas monarca adultas, especialmente en las zonas de concentracion de agricultura
intensiva (8).

Diversos autores sefialan que esta situacion resulta preocupante si se consideran los efectos que
puede sufrir la biodiversidad, tanto la que podemos observar con relativa facilidad, como la denomi-
nada biodiversidad oscura, que es aquella no detectable con medios de estudio habituales o que no se
ha estudiado todavia (9). En los tltimos afios han salido a la luz algunos efectos inesperados de la con-
taminacion quimica sobre la biodiversidad formada por invertebrados, hongos, bacterias y el propio
sistema edafico. Los estudios indican un acusado declive cuantitativo y cualitativo en los indicadores
de biodiversidad, que el consenso cientifico actual atribuye en primer lugar a la modificacion y destruc-
cion de hébitats silvestres, seguido del uso generalizado de productos quimicos de sintesis. Aunque
estos pueden ser inocuos sobre el papel, los datos indican que una vez liberados podrian estar acumu-
landose en el medio e interactuando entre si para producir efectos secundarios indeseados (10).

Esta situacién presenta un importante desafio para el uso de productos fitosanitarios, la practica de
la actividad agricola, la silvicultura y el modelo de urbanizacién del territorio, tal y como se realizan
actualmente, ya que su impacto podria ser muy superior al detectado hasta la fecha. Para poder evaluar
la presencia de glifosato en organismos distintos de las especies objetivo se necesitan ciertos cambios en
la metodologia de los estudios cientificos, como el realizado recientemente por Martinez-Haro et al. de
2022, que ha detectado la presencia de glifosato en el organismo de animales de caza, algo que en prin-
cipio no deberia ocurrir. Los hallazgos muestran que en areas agricolas donde se aplican herbicidas,
entre el 9% y el 22 % de los animales cazados presentan el compuesto quimico, porcentaje que aumenta
hasta el 45 % en los animales encontrados muertos; mientras que en animales provenientes de areas
libres del herbicida no se han detectado residuos, datos que indican que los animales salvajes que habi-
tan agrosistemas intensivos pueden estar expuestos a niveles de herbicida que, sin ser letales, podrian
tener efectos adversos crénicos (11).
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A la luz de estos hallazgos ha crecido la preocupacion por los posibles efectos del glifosato como
disruptor de ciertas funciones metabdlicas en animales y especialmente en humanos. Algunos los inves-
tigadores consideran que los GBH constituyen potenciales disruptores endocrinos que pueden alterar
las funciones reproductivas (12). En concreto, un estudio realizado por Fuchs et al. en 2022 muestra como
la presencia de los GBH en los suelos de cultivo afecta de manera diferencial la homeostasis hormonal
y el rendimiento de plantas de cultivos que no son el objetivo del compuesto quimico. Las consecuencias
para las plantas no diana del herbicida pueden variar desde la estimulacion del crecimiento hasta cam-
bios en su entorno bidtico. Se ha confirmado la presencia de residuos de glifosato y los productos de su
degradacion en diversos habitats de todo el planeta, lo que ha llamado la atencion sobre los efectos
potenciales de estos residuos sobre la biologia y ecologia de los organismos. Si los residuos de estos
herbicidas GBH tienen consecuencias sobre el equilibrio hormonal de las plantas, también podrian tener
efectos en cascada sobre las interacciones tréficas del ecosistema mas alld de su ambito de aplicacion y
se hace necesario desentranar sus consecuencias para las interacciones ecologicas (13).

Debido a la relativa alta movilidad de este compuesto quimico, la probabilidad de con su uso se
produzca un aumento de su contenido en aguas superficiales y subterraneas es alta. Existe una creciente
preocupacion por la existencia y concentracion de residuos de glifosato en una variedad de cultivos
producidos para el consumo humano y animal. La aparicién de restos de glifosato en organismos ani-
males es también una noticia preocupante. El uso de los GBH como los herbicidas mas utilizados del
mundo y sus posibles efectos acumulativos plantea interrogantes sobre sus efectos inesperados sobre la
salud humana. Diversos autores consideran que es preciso profundizar en una evaluacién avanzada del
riesgo de exposicion dietética que podria presentar el glifosato y explorar a fondo las posibles rutas de
exposicion al medio ambiente, para determinar las consiguientes implicaciones para los animales y los
seres humanos (14).

3. La clasificacion de la IARC

La Agencia Internacional para la Investigacion del Cancer (IARC) es una agencia especializada de
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), un grupo interdisciplinar que aglutina conocimientos en
epidemiologia, ciencias de laboratorio clinico y bioestadistica para identificar posibles causas del cancer
con el objeto de que se puedan adoptar medidas preventivas y reducir presencia de la enfermedad y el
sufrimiento que conlleva, la mayor autoridad mundial en el tema. El trabajo de la IARC complementa
el de la JMPR, un grupo cientifico internacional de expertos administrado conjuntamente por la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) y la OMS, también cono-
cido como la Reunién Conjunta FAO/OMS. La IARC identifica y clasifica el peligro que ofrecen distintas
sustancias, mientras que la JMPR evaltia el riesgo asociado a los residuos de plaguicidas en los alimentos
y en otros lugares.

En marzo de 2015, la IARC evalud la carcinogenicidad de varios compuestos quimicos de sintesis,
incluido el glifosato, y los clasific6 como "probablemente cancerigenos para los humanos" (Grupo 2A).
Después de esta clasificacion del glifosato, diversas jurisdicciones promulgaron regulaciones que a to-
dos los efectos restringieron el uso de este potencial carcinégeno humano en numerosos &mbitos, mien-
tras que los fabricantes originales del producto -Monsanto/Bayer- pasaron a enfrentarse a multiples de-
mandas legales sobre casos de cancer relacionados con la exposicion al glifosato (15).

La clasificacion de la IARC resultd en una avalancha global de declaraciones provenientes de sector
agroindustrial a favor del glifosato. En Espafia, las principales organizaciones agricolas reclamaron la
renovacion de la autorizacion del glifosato, llegando a constituir una alianza para manifestar su apoyo
al modelo de agricultura productiva intensificada y a la renovacion de la autorizacion del glifosato por
el periodo maximo autorizado en la reglamentacién comunitaria, justificado su apoyo en criterios cien-
tificos respecto a su seguridad y uso, medioambientales y criterios econdmicos y productivos. Los inte-
grantes de la alianza afirmaron que “no disponer de glifosato crearia graves perturbaciones en varios
sectores agricolas de la UE”, lo que “pondria en peligro la competitividad de los agricultores espafioles
y europeos” (16).

En medio de un intenso debate, la Comisién Europea concedid una aprobacion de cinco afos para
el glifosato (Reglamento de ejecucion (UE) 2017/2324) en 2017, y su uso esta actualmente autorizado en
la UE hasta el 15 de diciembre de 2022, lo que significa que podra utilizarse como sustancia activa en
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productos fitosanitarios hasta esa fecha siempre y cuando las autoridades nacionales competentes de
los Estados miembros de la UE autoricen el producto en cuestién tras evaluar su seguridad.

El proceso de recogida de informacién para la renovaciéon del uso del glifosato en la UE, que se
votard en 2022, comenzo6 practicamente de inmediato después de esta decisidn, ya que la tltima votacién
para la renovacion del permiso fue muy ajustada. Solo tras varias repeticiones por no conseguir el nu-
mero suficiente de votos, Alemania cambid su parecer apoyando la renovacion. Aunque esto significd
la extensién del permiso del glifosato en la UE cinco afios, dos afios después, el mismo pais anuncio la
prohibiciéon del glifosato en su territorio y un plan de salida para 2023 (17).

La noticia de que Bayer ha decidido eliminar también el glifosato como el ingrediente activo de
“Roundup®” del mercado doméstico americano en 2023 ha supuesto el golpe de gracia a la credibilidad
del producto y ha encendido el debate sobre los riesgos que conlleva su uso. La nueva version del po-
pular herbicida prevé la eliminacion del compuesto en sus formulaciones y se basara en ingredientes
activos alternativos que necesitaran la aprobacién de la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) de los
EE. UU. Segtn la multinacional alemana, la medida se toma para "gestionar el riesgo de litigios" y no
por preocupaciones sobre la seguridad del principio activo (18).

Las evaluaciones realizadas en la tiltima década del potencial carcinogénico de los herbicidas a base
de glifosato (GBH) por varias agencias regionales, nacionales e internacionales han generado controver-
sia, ya que las investigaciones sugieren que el popular compuesto podria ser carcinogénico, bien por si
mismo o bien en combinacién con otros ingredientes herbicidas. En las tiltimas dos décadas, mas de una
docena de estudios han relacionado la exposicion al glifosato y a productos como “Roundup®” con
mayores riesgos de linfoma en personas y animales (19). Otros estudios han encontrado vinculos con el
riesgo de parto prematuro(20), la infertilidad masculina, el comportamiento erratico de las abejas y la
disminucion de la biodiversidad en los hdbitats marinos entre otros factores. También se sospecha que
sus efectos nocivos se pueden ver ampliados por la combinacion con otros compuestos quimicos y que
la acumulacién de exposiciones puede tener un impacto superior al estimado por los fabricantes, ya que
los estudios relacionan una asociacion entre las altas exposiciones acumulativas a los GBH y un mayor
riesgo de linfoma en humanos (21).

La probabilidad de desarrollar un cancer depende de factores como el tipo y grado de exposicion,
y la fuerza del efecto del agente quimico. Cuando la IARC publicé en su Monografia 112 que se clasifi-
caba el glifosato y las sustancias basadas en este dentro del grupo 2A como "probable carcinégeno para
humanos" (22), le asignd un nivel de riesgo similar al consumo excesivo de carne roja o el uso de pro-
ductos quimicos como los habituales en peluqueria, por ejemplo. Esta evaluacion del IARC constituye
una clasificacion de riesgo/ peligro, e indica la solidez de la evidencia de que el glifosato y sus derivados
puedan causar cancer y tumores poco usuales, como el linfoma.

Esta clasificacion del glifosato por el mayor 6rgano cientifico mundial en el tema forzé a que la
Comisién Europea solicitara a la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) que tuviera en
cuenta las conclusiones de la IARC (23) en la revision del compuesto que los expertos estaban llevando
a cabo. El Instituto Federal Aleman para la Evaluaciéon del Riesgo (BfR) también realiz6 un estudio eva-
luando la Monografia 112 de la IARC. A partir de todos los informes recibidos, la EFSA, remitié en
noviembre del 2015 su informe a la Comisién y publicé la conclusion sobre la revision de expertos en la
evaluacion del riesgo con consideraciones sobre la sustancia activa glifosato, indicando su opinién de
no carcinogenicidad del compuesto. En la adopcién de dichas conclusiones, uno de los 28 estados miem-
bros, Suecia, no estuvo de acuerdo con la declaraciéon de no carcinogenicidad del glifosato, actitud que
motivo el inicio de un proceso de evaluacion a fin de que la Agencia Europea de Sustancias y Mezclas
Quimicas (ECHA) reevaluara el glifosato a partir de lo que define el Reglamento 1272/2008 sobre clasi-
ficacion, etiquetado y envasado de sustancias y mezclas. La ECHA es responsable de la evaluacién del
peligro de una sustancia determinada, mientras que la EFSA evalda los riesgos de su exposicion. La
evaluacion de la ECHA, realizada el 2017, no justifico la clasificacién por mutagenicidad en células ger-
minales, carcinogenicidad o toxicidad para la reproduccién del glifosato (24).

Ademas de estas agencias, otros organismos internacionales iniciaron sus propias revisiones sobre
el herbicida. Por ejemplo, el Informe de la 49° reunion del comité del Codex sobre residuos de plaguici-
das del programa conjunto FAO/OMS sobre normas alimentarias y Comision del Codex Alimentarius, en
su punto sobre el glifosato (158) 41 y 42, pone de manifiesto que el Comité tomo nota de que la reunion
extraordinaria de la “Joint Meeting on Pesticide Residues” (JMPR), celebrada en mayo de 2016, habia
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vuelto a evaluar todos los datos toxicologicos disponibles y llegd a la conclusion que no era probable
que el glifosato plantee riesgo cancerigeno para los seres humanos “por la exposicion alimentaria”, que
no existian preocupaciones por la exposicion alimentaria ni repercusiones sobre los limites maximos de
residuos del Codex (CXL) existentes. El Comité tomo nota de la observacion del Observador de la NHF
que expreso una “opinién contraria sobre la carcinogenia del glifosato y se opuso al uso de glifosato”
(25).

Sobre la base de estos informes de evaluacion, la Comision Europea publicd, en junio de 2016, los
reglamentos 2016/1056 y 2016/1313, en el que se establecia una prorroga nueva y se afiadian nuevas
disposiciones especificas para tener en cuenta en las autorizaciones por parte de los estados miembros
de productos fitosanitarios que contengan glifosato en cualquier formulaciéon. Se decidié que, en las
autorizaciones de uso, se evaluaran especialmente los riesgos derivados del uso no agricola, reduciendo
al maximo las aplicaciones en parques y jardines ptblicos, campos de deporte y areas de recreo, centros
educativos y espacios de juego infantil y alrededores de centros de asistencia sanitaria, visto que los
usos no agricolas en zonas urbanas, via ptblica, infraestructuras ferroviarias, cauces, etc pueden provo-
car una contaminacién de las aguas subterrdneas de una manera mas intensa y directa que los usos
agricolas correctamente aplicados. Ademas, se constato el riesgo de que determinados usos no agricolas
en zonas urbanas podrian conllevar una exposiciéon de las personas de manera directa y continuada a
concentraciones elevadas, que podria conllevar cierto riesgo para la poblacién expuesta, sobre todo en
nifios y mujeres gestantes. El mismo dictamen indic6 que los productos fitosanitarios a base de glifosato
no deberian contener el coformulante tallowamina polietoxilada (CAS 61791-26-2), dado que el informe
definitivo del BfR indica que estos coformulantes podrian ser la causa de que algunos productos comer-
ciales con glifosato fueran cancerigenos. Una vez dispuesto el dictamen, la Comisidn publicd, en diciem-
bre de 2017, el Reglamento de ejecucion 2017/2324 que renueva la aprobacion del glifosato hasta el 15
de diciembre de 2022. La Comisién Europea, junto con los gestores de riesgos de los Estados miembros
de la UE, decidird entonces si renueva la aprobacion del glifosato para su uso en la unién europea (26).

Esta renovacién amplié las disposiciones especificas que los estados miembros deben tener en
cuenta en las autorizaciones de productos a base de glifosato, en concreto afiade que las autorizaciones
deberan atender especialmente a: la protecciéon de operarios y usuarios no profesionales; el riesgo para
vertebrados terrestres y plantas terrestres no diana; el riesgo para la diversidad y abundancia de artré-
podos y vertebrados terrestres no diana a través de interacciones tréficas; incluir medidas de reduccion
del riesgo, y garantizar la equivalencia entre las especificaciones del material técnico comercializado y
del material de ensayo empleado en estudios toxicoldgicos.

4. El debate sobre la seguridad del glifosato

Las posturas divergentes entre organismos internacionales y el debate motivado posteriormente
entre instituciones cientificas y politicas sobre la clasificaciéon como carcindgeno o no del glifosato ha
generado una amplia literatura y un debate sobre los riesgos del glifosato que no se ha acallado hasta la
fecha.

Aunque las restricciones para el uso del glifosato se han impuesto en diversos paises, incluidos
algunos de la Unién Europea, el mercado mundial de glifosato estd aumentando a una tasa de creci-
miento anual del 6,3% entre 2016 y 2022, estimando que alcance los 9.910 millones de délares en 2022.
Una gran parte de su uso esta dedicado a cultivos resistentes a herbicidas genéticamente modificados
que ahora representan alrededor del 56% del uso mundial de glifosato. En principio, la promesa de era
que estos cultivos reducirian el uso de pesticidas y herbicidas, pero el efecto ha sido el contrario. Segin
el Instituto de Salud Global (27), el uso extensivo de herbicidas en todo el mundo constituye un pro-
blema para el planeta, por la contaminacién quimica y la degradacién de los ecosistemas que provocan.
En el caso del glifosato, su uso generalizado parece haber resultado en la presencia de residuos en el
polvo doméstico, el suelo, el agua y los alimentos, segin los estudios de la Agencia de Proteccion Am-
biental de los EE. UU.

Desde el dictamen de la IARC, y siguiendo este criterio el principio de precaucion y protecciéon de
salud publica y del medio ambiente, numerosas autoridades locales y entes puiblicos han considerado
que el riesgo potencial para la salud de las personas y el ecosistema urbano no justifica la aplicacion
general de productos y formulados basados en glifosato -u otros principios activos de sintesis- para la
gestion de plantas no deseadas, plagas y enfermedades en espacios verdes ptiblicos. Siguiendo este
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criterio, y las recomendaciones de la Comision, diferentes ciudades han decidido prohibir el uso del
glifosato y otros productos quimicos de sintesis en el espacio puiblico, excepto en situaciones excepcio-
nales, cuando los beneficios pueden justificar los riesgos. La tendencia desde entonces ha sido orientar
los métodos de Gestion Integral de Plagas (GIP) hacia la mejora del manejo y el uso de técnicas de control
bioldgico, limitando las aplicaciones de fitosanitarios a casos excepcionales, generalmente motivados
por razones de proteccién de la salud de las personas.

El proceso de renovacion del glifosato, autorizado en la Uniéon Europea hasta diciembre de 2022,
entré en su fase decisiva en el afio 2021. El Grupo para la Evaluacién del Glifosato (AGG), integrado por
Francia, Hungria, los Paises Bajos y Suecia, present6é un “Informe de Evaluacion de la Renovacion del
Glifosato” a los demas Estados miembros, para ser revisado por la EFSA (28). En el segundo trimestre
de 2022, esta autoridad enviara a la Direccion General de Salud y Seguridad Alimentaria (SANTE) sus
conclusiones y la Comision Europea redactara una propuesta legislativa para la renovacion o no de la
aprobacion del glifosato, que se debatira en un Comité en el que participan expertos de todos los paises
de la UE. Esos expertos finalmente votaran si el glifosato se puede seguir utilizando o su uso queda
definitivamente prohibido. La propuesta actual de los cuatro estados miembros no prevé un cambio en
la clasificacion actual, por lo que se prevé que la aprobacidn se realice de forma practicamente automa-
tica.

Para elaborar su informe, el AGG ha utilizado un extenso dosier de miles de paginas formado por
numerosos estudios y articulos cientificos sobre el glifosato, recopilado por un grupo de empresas in-
teresadas en su renovacion, entre las que se encuentran Bayer, Syngenta, Industrias Afrasa o Nufarm,
denominados “Grupo de Renovacion del Glifosato” (GRG). Las empresas impulsoras de la renovacion
de la aprobacion del glifosato confian en el peso de su dosier que -en palabras de los representantes de
la industria- va mucho mas alla de lo exigido en un proceso reglamentario, al incluir, informes exhaus-
tivos sobre el control del agua y el medio ambiente en los Estados miembros de la UE, y medidas de
mitigacion para preservar la biodiversidad. A tal efecto estan desarrollando una intensa campafa me-
diatica con el apoyo de la industria agroalimentaria, que considera este producto quimico insustituible
(29).

No obstante, mientras la EFSA realiza su reevaluacion del glifosato, estudios independientes cues-
tionan los informes de la industria proporcionados a las autoridades de la UE sobre el glifosato (30), ya
que estos no cumplirian con los estandares cientificos internacionales basicos establecidos por la OCDE,
y porque existe un evidente conflicto de interés. Segtn estos estudios, el dictamen (2015%) de la EFSA no
cita estudios revisados de forma independiente, y el BfR, la EFSA y la ECHA no siguen las pautas ac-
tuales de evaluacion de riesgos, al descartar al menos once casos estadisticamente significativos de au-
mento de la incidencia de tumores en dos estudios sobre ratas y cinco sobre ratones, llegando a afirmar
que el glifosato deberia haberse clasificado en la categoria 1B de la UE, como “presunto carcindégeno
humano”. Un analisis hallé que en efecto los estudios revisados por especialistas independientes fueron
descartados por BfR (31)y, por lo tanto, no se incluyeron en la evaluacion de la EFSA.

El BfR, la EFSA y la ECHA han rechazado las criticas apelando también a criterios cientificos en sus
métodos de avaluacién que explicarian estas omisiones. De hecho, existe todo un corpus de literatura
critica con los estudios cientificos sobre los posibles riesgos de la exposicion al glifosato. Aunque el
consenso cientifico considera que este puede ser un desencadenante ambiental critico en la etiologia de
varios estados patologicos asociados con la disbiosis, indica que la investigacion que rodea los efectos
del glifosato también adolece de numerosas debilidades metodoldgicas, incluidas dosis artificialmente
altas, duracion insuficiente, ingredientes patentados y una dependencia excesiva de modelos animales.
La incertidumbre es tal que se justifican los estudios futuros a largo plazo que examinen las dosis fisio-
logicamente relevantes en poblaciones sanas y genéticamente susceptibles para determinar el riesgo real
que supone para la salud humana el famoso compuesto (32).

Otros estudios concluyen que el debate sobre los riesgos carcinogénicos del glifosafo y sus deriva-
dos oculta otros riesgos que no se estan estudiando (33), en la medida que el "debate sobre el glifosato"
se limita principalmente a la carcinogenicidad, mientras que también se han encontrado otros posibles
efectos sobre la salud humana y el medio ambiente, especialmente su efecto sobre los polinizadores (34).
Segun estas informaciones, no puede descartarse tajantemente que en dosis altas el glifosato pueda ser
carcinégeno para ratones, ni que no haya alguna evidencia de relacion causal entre exposicion profesio-
nal continua y linfoma poco frecuente.
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A la luz de estos datos, parece que este tiltimo factor ha pesado en la decisién de la multinacional
alemana de sustituir el conocido producto quimico por otro menos controvertido, amparada por el po-
sible periodo de latencia que podrian tener los linfomas provocados por la exposicién al glifosato (35) y
su exposicion a litigios en el futuro, razén por la que algunas fuentes consideran que la estrategia legal
de Bayer pasa ahora por diferir el resultado de los litigios en marcha todo lo posible para mantener la
rentabilidad del producto (36).

Una parte considerable del debate sobre los posibles riesgos del glifosato gira alrededor de la cali-
dad de los datos disponibles y la integridad de los estudios realizados, con acusaciones cruzadas de falta
de rigor cientifico que evidencian marcadas divergencias de criterio al evaluar el compuesto quimico.
Existe toda una serie de documentos que explican los motivos técnico-cientificos de estas divergencias,
que incluyen la ausencia de datos de informacidn ecotoxicolégica de residuos, impurezas y otros com-
ponentes frecuentes en las formulaciones comerciales del glifosato, que son secretas y que podrian re-
querir nuevas evaluaciones. Un defecto importante en los datos sobre el glifosato parece ser la evalua-
cion exclusiva del principio activo, en lugar de estudiar los efectos de las formulaciones comerciales,
que son las que se distribuyen y afectan a las personas, entre otros. La ausencia de datos toxicoldgicos
independientes que informen sobre un amplio espectro de situaciones son la verdadera fuente de des-
confianza sobre el producto quimico.

5. La seguridad de coformulantes y derivados

Los estudios indican que no resulta posible descartar efectos sinérgicos entre el glifosato y sus co-
formulantes. Los ensayos de sensibilidad in vitro en una variedad de lineas celulares indican que el
glifosato es menos toxico que sus coformulantes comunes, por ejemplo, la polioxietileno-amina (POEA),
por lo que ha sido prohibida en preparaciones a base de glifosato en varios paises. De hecho, el grupo
de expertos de la EFSA sobre plaguicidas considera que en general no pueden extraerse conclusiones
sobre la seguridad de los residuos procedentes de la pulverizacién de cultivos con preparados de glifo-
sato; y que los aditivos y sus mezclas utilizados en preparados comerciales para la pulverizaciéon con
glifosato muestran una toxicidad mayor que la del principio activo por si solo ¥.

No obstante, los GBH se manifiestan por la activacion de los receptores de estrogenos, y se ha de-
mostrado que el glifosato contribuye a la inhibicion de las aromatasas en concentraciones muy bajas, lo
que implica efectos de alteracion hormonal y el potencial estrogénico. Por tanto, la ausencia de datos
sobre los efectos de las formulaciones habituales y sus derivados, plantean un problema porque, incluso
si finalmente se lanzaran iniciativas de investigacion importantes, solo cubririan una parte del problema
relacionado con los efectos de los herbicidas basados en glifosato tal y como se distribuyen en sus apli-
caciones reales.

6. Diferencias en los criterios de evaluacion

Pero ;Por qué existe una diferencia tan notable entre las declaraciones de los diversos organismos
internacionales?, ;Por qué el debate entre la EPA, la EFSA, ECHA y JMPR por un lado, y la IARC, por
otro? Las posiciones de los primeros estaban generalmente de acuerdo, pero la evaluacion de la IARC -
que siguio a la declaracion del BfR, pero precedio a las declaraciones de la Agencia de la UE y la Agencia
de la FAO/OMS, en cronologia- fue diametralmente opuesta.

¢Por qué, si bien unos concluyeron que es poco probable que el glifosato cause cancer, hasta el
punto de que sugirieron aumentar su valor de IDA de 0,3 a 0,5 mg/kg pc/dia dentro de la UE, la IARC
lo ha clasificado como probablemente cancerigeno para los seres humanos sobre la base de pruebas
limitadas en seres humanos y pruebas suficientes en animales? (38).

Vale la pena senalar que no es la primera que esto sucede, ni es la tinica vez que existe una diferen-
cia dramatica entre las clasificaciones de la IARC y las organizaciones dependientes de estados sobera-
nos, como por ejemplo sucedié en su momento con la clasificaciéon en el grupo 1 del lindano (39), pro-
ducto que se fabrico y aplico de forma entusiasta en la UE hasta el afio 2008 (40), es decir, hasta que se
demostrd de forma inequivoca de que se trata de un letal carcinogénico. Esto se debe a que la legislacién
de la Unién Europea sobre productos quimicos y plaguicidas esta orientada a proteger la salud humana
y el medio ambiente, pero también a evitar las barreras al comercio (41). Este juego de equilibrios que
afecta a distintos sectores e intereses matiza considerablemente las decisiones de la Union al respecto.
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